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Abstract

Our daily life is directed by goals. Furthermore, emerging ample body of evidence
indicates that goals can be activated non-consciously (Forster, Liberman, & Friedman, 2007)
and influence our behavior (Weingarten et al., 2016). However, not necessarily in all
circumstances. Therefore, the main aim of the present review is to critically examine the
present state of the art of the goal activation from the broader perspective of the social
priming literature and current non-replication crisis. The authors argue that such perspective
is for the narrower field of goal activation research potentially fruitful. Thus, besides
discussing chosen shortcomings, the attention is mainly focused on the depiction of the issue
that can help move goal activation research into the new phase — summarization,
systematization and potential integration of the complexness of the process of the activation
of mental representations and their automatic usage in goal-directed social behavior. In
particular, ,,selfishness“of goals (Huang & Bargh, 2014), their role as mediators between
stimulus and behavior (Weingarten et al., 2016); further role of important moderators
(Weingarten et al., 2016); broader self-concept (Wheeler et al., 2007); dynamically simulated
responses (Smith & Mackie, 2016); motivational relevance (Eitam & Higgins, 2010);
computation of available social resources (Cesario & Jonas, 2014), as well as the a role of
misattribution and the focus of attention in the broader situational inferences (Loersch &
Payne, 2011) are discussed and summarized, analyzing their contribution to the issue.
Furthermore, potential deeper level integration introduced by Schroder and Thagard (2013) is
proposed and critically examined in the present goal related context. Moreover, three other

potentially fruitful research perspectives are depicted.
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UVvOD

V tejto prehl'adovej Studii sa pokiisime priblizit’ problematiku neuvedomovanej aktivacie
cielov Vv SirSom kontexte vyskumu socialneho primingu a jeho sucasnej krizy. Dovodom
vyberu tejto problematiky nie je len jej aktualnost’, ale aj relevantnost’. Diskusia 0 nej totiz
nema iba rozmer akademickej disputy 0 aktualnom stave socialno-psychologického poznania
(Molden, 2014; Stangor & Lemay, 2016). Ma rozmer i individudlne pragmaticky, ked’ze sa
dotyka kazdodenného Zivota jednotlivcov vV rozmanitych oblastiach, ako je napr. konzumacia
nezdravého jedla, alebo Studentska motivacia (Weingarten et al., 2016). Okrem toho ma vsak
taktiez rozmer celospolocenského charakteru, ked’ze sa dotyka jadra otazky existencie
slobodnej vole (Baumeister & Bargh, 2014), viera v ktord ma mnoho délezitych
konzekvencii v $irSom meradle (Baumeister & Brewer, 2012).

Hlavnym ciel'om, a preto i potencialnym prinosom tejto prehl'adovej Stadie, je
prediskutovanie a systematizacia toho, ¢o ma podla nas najvac¢si potencial posunut’ vyskum
aktivacie cielov do novej etapy. Popri zlepSeni metodologickych aspektov ide predovsetkym
0 teoretické ukotvenie problematiky v podobe objavujtcich sa modelov socidlneho primingu
novej generdcie. Tieto sa vSak nebudeme snazit’ konfrontovat’ v zmysle hl'adania ,,toho
jediného spravneho modelu“. Namiesto toho bude nasim zamerom zdéraznit’ komplexnost’,
ktorou sféra vyskumu aktivacie mentalnych reprezentécii v kontexte na ciel’ orientovaného
spravania socialneho charakteru oplyva a prave ju systematizovat’ a konfrontovat’

s klasickymi pristupmi. Treba v§ak povedat’, ze si ne¢inime narok na uplnost’. Okrem toho si
necinime narok ani na to, aby slo 0 extenzivnu teoreticku $tadiu, prinasajucu novy pohl'ad na
zakladne mechanizmy. Napriek tomu vsak citime potrebu pokusit’ sa aspon nacrtnit’ to, aké
procesy by tu mohli byt’ podstatné, ako aj to, ¢o za nimi moze stat’ na hlbsej urovni analyzy.

Okrem toho zaverom nacrtneme ,,slepé skvrny* vyskumu, v podobe troch perspektiv, ktorymi



by sa vyskum aktivacie cielov mohol uberat’ okrem tej, na ktort primarne zameriame svoju

pozornost’. Zacneme vSak tym, ako je v socialnej psychologii chapany ciel’.

CIEL A JEHO AKTIVACIA

Napriek tomu, ze mozno konstrukt ciela konceptualizovat’ roznymi spdsobmi, definicia,
ktorej rozne aspekty rezonuji vyskumnou literatirou uz takmer 50 rokov (Fischbach &
Ferguson, 2007) ho chape ako ,,vautornu reprezentdciu Zelanych stavov (Austin &
Vancouver, 1996; str. 338), ¢i, Specifickejsie, ako ,,kognitivnu reprezentdciu zZelanych
koncovych bodov, ovplyviiujiicu hodnotenia, emocie a spravanie* (Fischbach & Ferguson,
2007; str. 491).

Z koncepcného hl'adiska je tu doraz kladeny na dva hlavné aspekty (Papies & Aarts,
2016): a) ciel’ je zlozeny z kognitivnej reprezentacie urc¢itého dosledku, ako aj spravania
k nemu veduceho, ktoré sluzia ako referencny ramec pre ndsledné konanie a ktoré uzko
sivisia s uz vytvorenym navykom; b) tito mentalna reprezentacia je spéta s pozitivnym
afektom, sluziacim ako referencny ramec pre samotnu tizbu o jeho dosiahnutie.

To poukazuje na to, ze ciel reprezentuje konstrukt, ktorého charakter je tak motivacny
(transformacia chcenia do dosahovania), ako aj kognitivny (mentalna reprezentacia
podliehajtca pravidlam, riadiacim dostupnost’ informacii v mysli) a tieto dve sféry v sebe
integruje, stojac tak na pomedzi jedinca a jeho prostredia, a tvoriac medzi nimi pomyselné
spojivo (Moskowitz & Grant, 2009).

Fischbachova a Fergusonova (2007) vsak v danych suvislostiach upozoriuju, ze bez
ohl'adu na to, ako explicitne je tento kognitivny rozmer v jednotlivych definiciach
zdorazneny, prindsa dolezité implikacie. Jednou z nich je, Ze ked’Ze ciele, ako pamétova
Struktara, fluktuuju vo svojej dostupnosti v mysli - v ¢ase a naprie¢ situaciami (Fischbach &

Ferguson, 2007), mézu byt aktivované (Forster, Liberman, & Friedman, 2007), ovplyvniac



tak spravanie jedinca (Weingarten et al., 2016). Mozno sa tu pritom opierat’ o principy,
poukazujtce na to, ze bol skuto¢ne aktivovany motiva¢ny konstrukt (Forster et al., 2007).

Ako uvadzaju Forster et al., (2007), medzi tieto principy patri napr. to, ze ak sa
k realizacii ciel’a jedinec priblizuje, dochadza k narastu motivacie a jeho dostupnosti; pokial
je v8ak tento ciel’ dosiahnuty, dochadza k ich poklesu. Okrem toho, dosledky aktivacie ciel'a
stvisia s hodnotou, dosiahnutel'nost’ou, s inhibiciu konfliktnych ciel'ov a sebakontrolou, a st
moderované takymi aspektami, ako st equifinalita a multifinalita. To preto, Ze ciele tvoria
ststavu vzajomne prepojenych jednotiek. T4 je tvorena tak nadradenymi, ako aj podradenymi
ciel'mi. Systematizujic rézne pristupy k cielom napr. Unsworthova, Yeo, & Beck, (2014)
vymedzuju $tyri Grovne — tlohy, ciele, identity a hodnoty. Ked’ze s v ramci vyskumu ciel'ov
a ich aktivacie preskimané predovsetkym prvé dve urovne, zameriame sa prave na ne.

V problematike na ciel’ orientovaného spravania mal eSte doneddvna vysostny primat
predovsetkym vyskum toho, ako si jedinec ciele vedome voli a dosahuje. Prvé stadie,
poukazujice na to, ze ciele mézu byt nevedome aktivované boli uverejnené az na prelome
milénia (napr. Bargh, Gollwitzer, Lee-Chai, Barndollar, & Trotschel, 2001). Odvtedy sa tento
vyskum znaéne rozrastol. Ilustruje to napr. nedavna meta-analyza Weingartena et al., (2016),
ktora pracovala s 352 indexami vel'kosti vplyvu (effect size) naprie¢ 133 experimentami 84
prispevkov. Vysledky tejto Studie ukazali, Ze nenapadné vystavenie G€astnikov vyskumu
slovam, stvisiacich s cielom, alebo prislusnou aktivitou, mé skuto¢ne dosledky na ich
spravanie. Ide tu pritom sice o ,,maly, ale zato robustny efekt”, poukazujici na ,,potencidlne
implikacie v realnom svete* (Weingartena et al., 2016; str. 45). Ciel’, ako motivacny
konstrukt, tento efekt v zna¢nej miere medioval.

Napriek tomu, ze sa ukazuje, Ze ciele mozno za urcitych okolnosti vytvorit’ bez Gi€asti
vedomého zameru a explicitného povedomia o tomto procese (tym, Ze je s neutralnymi

aktivitami spojeny pozitivny afekt; Custers & Aarts, 2005), v tejto prehl'adovej studii sa



zameriame na viac rozpracovanu tému, ktorou je aktivacia uz jestvujucich cielov. Tu ma
dolezité postavenie predovSetkym uz vytvoreny navyk (Papies & Aarts, 2016). Zameriame sa
na dosledky implicitného charakteru, ktoré z takejto aktivacie plyna na kKognitivnej, afektivnej
a behavioralnej urovni.

Za moznost’ tieto zalezitosti skimat’ vd’aci vyskum aktivécie cielov pristupu, ktory sa
Vv socialnej psycholdgii vyuziva uz desatro¢ia. Jeho nazov je ,,priming “ (Forster et al., 2007),

respektive ,,socidlny priming* (Molden, 2014) a v nasledujucej Casti sa nan zamierame hlbsie.

SOCIALNY PRIMING, PRIMING V KOGNIT{VNEJ PSYCHOLOGI{ A OTAZKA TOHO,
CO JE TU VLASTNE ,NEVEDOME*
V nadvéznosti na to, ¢o uz bolo povedané, mozno V socialnej psychologii priming, ¢i
presnejSie (ked’ze ide predovsetkym 0 vyskumnti metodu) efekt pésobenia primingu,
konceptualizovat’ ako* motivacné, kognitivne, afektivne a behaviordlne dosledky zvySenia
miery dostupnosti daného konStruktu “ (Fujita & Trope, 2014; str. 68) (v tomto kontexte
ciel'a, nemusi v8ak ist’ iba o), a to s dérazom na to, ze k nemu doslo nepozorovanie a bez
takych aspektov, ako je napr. povedomie o tomto vplyve a kontrola nad nim (Fujita & Trope,
2014).

Z procesného hl'adiska tu pritom mozno identifikovat’ $tyri zlozky (Eitam & Higgins,
2010): a) Ide o aktivaciu ur¢itej mentalnej reprezentacie (ciel’a, stereotypu a podobne). b)
K tomu dochéadza prostrednictvom prezentacie podnetov, ktoré s touto reprezentaciou tizko
suvisia (mdze ist’ napr. o urcité slovd). ¢) Aktivovana mentalna reprezentacia je nasledne
danym jedincom automaticky vyuzita v socialnom usudzovani a spravani. d) K tomu
dochadza bez toho, aby si Gi€astnici informaciu, ktoré prisluSni mentalnu reprezentaciu

aktivovala s dosledkom jej posobenia spajali, alebo, aby ju zamerne vyuzili.



Termin priming pouzil ako prvy Lashley (1951). Slo o $tadiu, zamerant na to, ako st
v ramci pochopenia komplexnej vety pocuté informacie udrzané v paméti. K tomu, ako je
tento termin chapany v sucasnej socialnej psychologii sa vSak priblizili az Segal a Cofer,
(1960) (citované podl'a Wheeler, DeMarree, & Petty, 2014). Tito autori totiz spozorovali, ze
sa vystavenie uréitym slovam prejavuje v nasledujucej tilohe. Ugastnici vyskumu ich
vyuzivali s va¢Sou pravdepodobnost'ou. Podl'a Higginsa a Eitama (2014) vsak v ramci
vyuzivania primingu v socialnej psycholégii priniesol vyrazny zlom az rozvoj vyskumu
socialneho poznavania. Jeho ciel'om bolo pre lepSie pochopenie toho, ako Si tvoria 'udia
dojmy o inych, nadviazanie na poznatky kognitivnej psychologie, v ramci Ktorej sa rada
vyskumov zameriavala na Sirenie sémantickej informacie a jej dosledky (napr. pri
interpretacii homonym).

Jednou z prvych §tadii tu bola praca Higginsa, Rholesa, a Jonesa, (1977). Ukazalo sa
V nej, ze Gcastnici posudzovali neutralne prezentované spravanie sa fiktivnej osoby, menom
Donald, v zavislosti od slov, suvisiacich s osobnostnymi ¢rtami (odvazny/tvrdohlavy), ktoré
boli prezentované v zdanlivo nestvisiacej Glohe predtym. Takéto vyuZzivanie viacerych a
zdanlivo nesuvisiacich tiloh (v ramci ktorych su Gi€astnici v prvej Casti vystaveni kI'icovym
podnetom, zatial’ ¢o s v druhej merané dosledky) sa v socidlnej psycholdgii ¢asom nielen
udomadcnilo, ale zaroven pretavilo do spdsobu, ktorym moZno skiimat’ rozmanité procesy,
prebiehajuce automaticky (mimo sféry toho, ¢o je aktudlne uvedomované a preto zdmerné a
kontrolovatel'né). Postupom casu sa t'azisko takychto §tadii presunulo zo sledovania désledku
V socialnom poznavani na samotné spravanie (vid’ napr. Bargh, Chen, & Burrowsova, 1996).
Doésledkom bolo mnoho zisteni, ktoré boli zna¢ne kontroverzné, v dosledku coho sa mnoho
studii zacalo namiesto skiimania toho, o tu stoji v pozadi, zaoberat’ manifestaciou toho, ze

tento ,,fenomén - priming“ skuto¢ne jestvuje (Higgins & Eitam, 2014) a priming sa tak stal,



ako to trefne pomenuvaju Higgins a Eitam, (2014), ,,hlavnou hviezdou®, namiesto
,,pomocnika®, stojaceho v tzadi metodologického zakulisia.

Napriek spomenutej inSpiracii kognitivnou psychologiou je vsak medzi primingom
Vv stucasnej Socialnej a Kognitivnej psycholdgii rozdiel tak na metodologickej, ako aj
koncepcnej Girovni, na ktory je, podla nasej mienky, potrebné explicitne upozornit’.

Z koncepcného hladiska je nevyhnutné zdoraznit’ predovsetkym to, Ze socialny
priming a priming v kognitivnej psychologii vychadzaju z r6znych vychodisk (Bargh, 2016)
a klasické explanacné ramce Sirenia sémantickej aktivacie kognitivnej psychologie tu kvoli
komplexnosti determinacie socialneho spravania nemusia postac¢ovat’ (Doyen, Klein, Simon,
& Cleeremans, 2014). To tizko suvisi so samotnym pristupom ku kognicii v tychto
disciplinach. Ako zdoraziuje jeden zo zakladatel'ov vyskumu primingu v socialne;j
psycholdgii, J. Bargh, kognicia podl’a neho ,,nem4 az tak zmysel, spocivajuci vo vytvarani
modelov sveta, ako skor zmysel pre samotné konanie* (Bargh, 2014; str. 210).

Navyse, okrem toho, Ze mozno vymedzit’ rézne druhy primingu, ako je evaluacny
priming (aktivacia zaloZena nie na zaklade sémantickej podobnosti, ale na zaklade zdiel'ane;j
pozitivity/negativity), alebo proceduralny priming (aktivacia uréitych mentalnych procesov
ich predoSlym vyuZzitim), v kontexte tejto prace je z metodologického hladiska potrebné
zdoraznit’ predovSetkym to, Ze zatial’ Co je v kognitivnej psychologii ¢asto vyuzivany tzv.
sublimindlny (podprahovy) priming (z latinského limin, znamenajticeho prah), v socialne;j
psychologii je vyuzivany prevazne (nie vSak vyluéne) supralimindlny (nadprahovy) priming
(Doyen et al., 2014). Podprahovy priming spociva v prezentacii podnetov, ktorych trvanie je
tak kratke, Ze nevstupia do vedomia. Naproti tomu, ako to bolo ilustrované na §tadii
Higginsa, Rholesa, a Jonesa, (1977), nadprahovy priming pracuje s vyuzitim viacerych

zdanlivo nesuvisiacich uloh.



Z hladiska frekvencie vyuZzivania tychto druhov primingu v ramci socialnej
psychologie napr. Weingarten et al., (2016) uvadzaja, Ze v ramci nimi analyzovanych $tadii
vyuzilo podprahovy priming iba 28%. Zdovodnenim pre jeho vyuzitie v socialno-
psychologickom vyskume byva to, ze nakol’ko si ucastnici neboli vedomi samotnych
podnetov, logicky si nemézu byt’ vedomi ani ich vplyvu na lohu, v ramci ktorej su
analyzované dosledky. Napriek elegantnosti tohto zdovodnenia v§ak mozu byt s jeho
vyuzitim spojené aj urcité tuskalia. Doyen et al., (2014) napr. upozoriiuju na to, Ze procedury
podprahového primingu v socialnej psychologii ¢asto krat nespliaji standardy, ktoré s
nevyhnutné pre ich vyuZivanie v Kognitivnej psychologii, a preto veda k zov§eobecneniam,

ktoré nie su vzdy plne opodstatnené. Tento problém vSak nie je jediny.

SUCASNE PROBLEMY VYSKUMU SOCIALNEHO PRIMINGU A POTENCIALNE
PERSPEKTIVY, KTORE Z TOHO PLYNU PRE ZLEPSENIU VYSKUMU AKTIVACIE
CIELOV

Vyskum socialneho primingu zaziva Vv stcasnosti krizu. Pozornost’ vyskumnikov (ale aj
popularnej tlage) pritiahlo predovsetkym nepotvrdenie vysledkov klasickych stadii (napr.
autorov Bargh, Chen, & Burrowsova, 1996; ale aj autorov Bargh et al., 2001) pri snahe o ich
zopakovanie (tzv. replikaciu) (napr. Doyen, Klein, Pichon, & Cleeremans, 2012; Harris,
Coburn, Rohrer, & Pashler, 2013). Dévodov méze byt hned’ niekol’ko.

Jednym z nich moze byt spochybnenie existencie samotného javu (primingu), a to
kvoli takym faktorom, ako je publikac¢né skreslenie (tzv. Suplikovy efekt). V ramci nedavnej
meta-analyzy vsak poukazali Weingarten et al., (2016) iba na malu rolu, ktoru tu tento jav
zohréava. Napriek tomu, Ze ide o aspekt, ktorému je, spolu s inymi (napr. vel'kost’ vzorky
a nasledna statisticka sila; ¢i praktiky zberu a analyzy dat) podl'a nasej mienky nevyhnutné

venovat’ nalezitl pozornost, sme presvedéeni, ze problém moze lezat’ aj niekde inde.



V prvom rade, napriek tomu, Ze mozno najst’ po¢etné povzbudenia k priamym
replikaciam (zopakovaniu daného vyskumu ¢o najpresnejsie) (napr. Simons, 2014),
priklaname sa k Stroebeovi, (2016), ktory konstatuje, Ze priama replikacia v tomto kontexte
vV pravom zmysle slova nie je mozna. Napriek rovnakej operacionalizacii pojmov a vyuzitiu
rovnakého podnetového materialu tu totiz nevyhnutne dochadza k modifikacii premenenych.
Ide napr. o idiosynkraticky vyznam, ktory sa k slovam, vyuzitym ako podnetovy material
viaze pre daného ucastnika vyskumu. S dérazom na snahu o replikovanie $tadii sa preto plne
stotozilujeme, to ale s akcentom na to, ze nezopakovanie vysledkov povodnej Studie tu
nevyhnutne nemusi hovorit’ iba 0 existencii, ¢i neexistencii samotného javu, ale aj 0 jeho
hrani¢nych podmienkach (moderatoroch) a 0 tom, ¢o tu stoji v pozadi (mediatoroch) (Cesario
& Jonas, 2014; Loersch & Payne, 2014).

Odpoved’ na stasnt krizu je preto podl'a nasho ndzoru do zna¢nej miery ukryta
v mySlienke, ktora povedal J. Barghovi jeho skusenejsi kolega: “Zda sa, Ze sa snazite bezat’
tam, kde ste sa eSte nenaucili kracat* (Bargh, 2006; str. 36). Bargh skuto¢ne priznava: ,,...
nase empirické vedomosti vyrazne predisli naSu schopnost’ porozumiet’ tomu
a konceptualizovat’ to, o ¢o tu vlastne ide...“ (Bargh, 2006; str. 147) a v stlade s tym tento
autor, spolu s viacerymi vyznamnymi autormi ,,socialneho primingu® (napr. Higgins &
Eitam, 2014), odportca posun do novej fazy vyskumu, kde je nevyhnutné opriet’ sa
0 relevantnt tedriu s dorazom na zlep$ovanie vyskumnych praktik (Dijksterhuis, 2014). Tu
vSak treba mat’ zdroven na paméiti Baumeisterovo, (2016) upozornenie na nebezpecenstvo
uplného zanevretia na explorativny vyskum, ktoré by, kvdli priliSne rigidnému zameraniu na
konfirmaény vyskum, mohlo 'ahko nastat’.

Dévod, preco sme na tieto problémy zamerali svoju pozornost’ spo¢iva v naSom
presvedceni o potencidle, ktory pre uzsiu sféru vyskumu aktivacie cielov nacrtnuté kriza

vyskumu socidlneho primingu nesie. Vo findlnej Casti tohto prispevku sa preto od tejto



platformy odrazime, zamerajuc Sa na zmapovanie komplexnosti tejto problematiky, a to

V kontexte objavujucich sa modelov socidlneho primingu. Tuto komplexnost’ aktivacie
mentalnych reprezentacii v na ciel orientovanom spravani socialneho charakteru sa v zavere
pokusime systematizovat’, a to prostrednictvom nacrtnutia ramca, uchopujuceho procesy,
ktoré tu mozu byt’ podstatné a nasledne integrovat’ prostrednictvom nacrtnutia toho, ¢o za
nimi méze stat’ na hlbsej trovni analyzy. Tuato spletiti cestu zaéneme klasickymi modelmi

socialneho primingu.

KLASICKE MODELY SOCIALNEHO PRIMINGU A EFEKT SPROSTREDKOVANY

CIECMI

Prvotné modely socialneho primingu stavali na premise, tvrdiacej, ze pasivna aktivacia
prislusnej sémantickej informacie automaticky vedie k spravaniu. Prikladom je znamy
experiment Bargha, Chena, a Burrowsovej, (1996), v ktorom boli ti¢astnici vV experimentalnej
podmienke prostrednictvom Specifickych slov (napr. Florida, bingo, vrasky) vystaveni
stereotypu staroby. To, o ¢om ale tito Gcastnici nevedeli, bolo, Ze sa tu ako zavisla premenna
sledovala rychlost’, ktorou kracali chodbou pri odchode z experimentalnej miestnosti.
Ukaézalo sa, Ze ti, ktori boli tomuto stereotypu vystaveni, kracali pomalSie nez ti, ktori mu
vystaveni neboli.

Vysledky tejto Studie, ktord je citovana vySe 3700-krat (Google Scholar), sa vSak
Doyenovi et al. (2012) nepodarilo potvrdit’. To aj napriek tomu, Ze vyuzili pokro¢ilejsiu
technoldgiu a vacsiu vzorku (v druhom zo svojich experimentov tento efekt sice replikovali,
no iba v podmienke, kde dany vysledok experimentator ocakaval). Cesario, Plaks, a Higgins,
(2006) vsak v svojej studii vysledky Bargha et al., (1996) potvrdili. Aktivacia stereotypu,
stvisiaceho so starobou skuto¢ne viedla k poklesu rychlosti chodze ucastnikov. K tomu doslo

ale iba u tych participantov, ktori mali k starobe pozitivny postoj. Pokial’ bol ich postoj



negativny, doslo k opaku - zrychleniu chddze (koncepéne konzistentné to bolo aj pri d’alSom
stereotype, ktorym bola mladost’). Ba €o viac, nasledny experiment tejto Studiu poukazal na
to, ze ide o dostupnost’, suvisiacu s ciel'om viac, nez iba so sémantickym konstruktom,
nakol’ko vykazuje typickt charakteristiku ciel’a - inhibiciu po ukonceni (Forster et al., 2007).

Tento vzorec vysledkov je konzistentny s d’al$imi Studiami. Bargh et al., (2001)
napriklad, v jednom zo série dnes uz klasickych experimentov, vystavili ucastnikov
prostrednictvom osemsmerovky slovam, suvisiacim S vykonom (napr. dosiahnut’, uspiet’),
alebo neutralnym slovam. V neskorsej Casti procedury riesili ucastnici d’alSie osemsmerovky,
pricom bolo zavislou premenou to, kol’ko slov v nich nasli. Vysledky tohto experimentu
poukézali na to, Ze v pripade aktivacie vykonového ciel'a nasli ucastnici viac slov, nez
v kontrolnej skupine. Takyto vzorec vysledkov sa v ramci d’al$ich experimentov tejto Stadie
replikoval pri viacerych ciel'och, pricom vykazovali charakteristiky na ciel’ orientovaného
spravania, ako je narast po pat miniitovom preruseni; ¢i nepolavenie pri prekézkach.

Huangova a Bargh, (2014) tieto a im podobné vysledky interpretuji prostrednictvom
,»sebeckosti* aktivovaného ciela. Ich Model sebeckého ciela, na zéklade paralely s Tedriu
sebeckého génu R. Dawkinsa z roku 1976 zdoraznuje, Ze je ciel’ autonomna motivacna
Struktira, ktorej hlavnym programom je realizovat’ svoju agendu, a to aj na ukor ,,hostitel'a“
(¢loveka). Kazdy z ciel'ov jedinca teda moZze ,,sebecky* ovplyvnit’ to, ako jedince vnima svet
a nasledne sa v lom sprava, a to nie vzdy v zdujme jednotlivca ako celku.

Napriek podnetnosti tohto modelu sa v8ak priklaiiame k ndzorom, tvrdiacim, Ze s nim
nemozno v neklinickej populacii plne suhlasit’. Empiricka literattra totiz poukazuje na
komplexnejsi vzorec vysledkov, na ¢o sa nasledne zameriame. Napr. Harris et al., (2013)
vysledky primingu vykonu na spravanie Stdie Bargha et al., (2001) (citovanej vyse 1800-
krat; Google Scholar) nepotvrdili. Aktivovany ciel’ sa tu ,,sebecky* nespraval. Otazkou vsak

je, ¢i bol skuto¢ne aktivovany. Harris et al., (2013) sa totiz snazili o ¢o najvernejsiu



replikaciu povodnej Stadie, Co sa prejavilo napr. tym, Ze prebrali slova, vyuzité v stadii
Bargha et al., (2001). Tieto podnety vSak bez ich pretestovania nemuseli fungovat’ aj pri inom
vyskumnom stbore (Loersch & Payne, 2014). To by vysvetl'ovalo, preco sa nedostavil Ziaden
efekt. Nezodpovedanou vSak zostdva otazka, preco tu boli priemery dokonca v opacnom

Smere.

ULOHA SELF-KONCEPTU, DYNAMICKOST A SOCIALNY ROZMER TVORBY

MENTALNEJ REPREZENTACIE

Pri hl'adani odpovede na tto otazku moze byt dolezitou stadia Chartrandovej, Daltonovej, a
Fitzsimonsovej, (2007). V ramci nej boli Gi¢astnici vystaveni podprahovému primingu mena
osoby, ktora bola kontrolujiicou a reprezentovala pre nich specificky ciel’. Predoslé vyskumy
poukazali na to, ze pri vystaveni ucastnikov relevantnym blizkym osobam (nie nevyhnutne
vo fyzickej podobe) ucastnici vyskumu ich ciele nevedome preberali (Fitzsimons & Bargh,
2003). To replikovala aj tato $tadia. Uastnici nevedome preberali ciele, ktoré boli dolezité
pre ich relevantnych blizkych. Tak tomu v§ak nebolo u vSetkych téastnikov. Niektori z nich
totiz vykazovali skor ciel’, ktory bol voci ciel'u a prianiam kontrolujiicej osoby v opozicii.
Nasledna analyza poukazala na to, Ze bol tento efekt moderovany chronickou (dispozi¢nou)
reaktanciou (tendenciou konat’ v opozicii voéi inym). Uastnici, ktori mali nizke miery
reaktancie prijali ciel’ inej osoby, zatial’ ¢o osoby, majuce jej vysoku uroven prijali ciel’, ktory
bol voci ciel'om kontrolujucej osoby v opozicii (Chartrand et al., 2007). To poukazuje na to,
ze aktivacia ciel’'ov nie je tak priamociara, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, ale je
vzt'ahovana K self-konceptu jedinca. Prave to zdoraziuje Model aktivneho self (Wheeler,
DeMarree, & Petty, 2007; Wheeler et al., 2014).

Zakladna premisa tohto modelu tvrdi, Ze priming zvysSuje dostupnost’ mentalne;j

reprezentacie daného socialneho konceptu, ¢o ale nasledne ovplyvni aktivny self-koncept



jedinca. Pod nim sa rozumie reprezentacia self, ktora je v danej chvili aktivna a determinuje
prezivanie a spravanie (Wheeler et al., 2007; Wheeler et al., 2014).

Specifickejsie mozno vymedzit niekolko ¢iastkovych hypotéz (Wheeler et al., 2007;
Wheeler et al., 2014): a) Spravanie je determinované tymi aspektami self, ktoré st aktivne
v self-koncepte v danej chvili. b) Tento self-koncept sa vSak moze menit’ v ase. ¢) Takto
zmenu moOZU zapriCinit’ externé podmienky prostredia, ako je aktivacia prislusného konceptu
primingom. Ked’ze v§ak moze priming aktivovat’ $pecifické vyznamy, jeho posobenie ma
vysostne idiosynkraticky charakter. Preto, zmeny v aktivnom self-koncepte, ktoré su
s primingom Vv sulade, majt za nasledok aj spravanie, ktoré je s primingom v sulade (tzv.
asimilacia). Naproti tomu, zmeny v aktivnom self-koncepte, ktoré st s primingom v rozpore,
maju za nasledok spravanie, ktoré je vo¢i primingu opozitné (tzv. kontrast). d) Efekt
primingu na spravanie je navySe moderovany tymi aspektami situdcie, ktoré ovplyviuju
vyuzitie tohto seba-konceptu v prislusnom kontexte.

Tento model koncepcne potvrdzuji napr. vysledky meta-analyzy Shariffa, Willarda,
Andersena, a Norenzayana, (2016), zameranej na to, ¢i ma priming suvisiaci s nabozenstvom
vplyv na spravanie. T4 na vzorke 93 §tudii a vySe 11 608 ucastnikov preukazala robustny
efekt posobenia nabozenského primingu vo vSeobecnosti, ako aj vplyv na prosocialne
spravanie obzvlast. To sa vSak nepreukazalo medzi ucastnikmi, ktori neboli ndboZensky
zalozZeni a ktori teda dant identitu nezdiel’ali. Napriek tomu ale tento model, podl’a nase;j
mienky, nezachytava celé spektrum javov, ktoré by tu mohli byt’ kl'icové.

Cwir, Carrova, Walton, a Spencer, (2011) napr. uskuto¢nili dva experimenty, v ramci
ktorych bol pri tcastnikoch vyskumu pritomny ¢lovek, ktory potajme spolupracoval
s vyskumnikmi a mal $pecificku rolu. V jednom z experimentov sa pripravoval sa na
stresujucu udalost’ (zapamétanie a prezentovanie informadcii pred komisiou), priCom

vykazoval uzkostné spravanie; v druhom po dobu par minut bezal. Vysledky poukazali na to,



ze Ucastnici vykazovali vyS$iu mieru stresu, merant na Skale, pri spolupracovnikovi, ktory sa
pripravoval na osobne stresujucu udalost’; a vysSiu kardio-vaskularnu aktivitu pri
spolupracovnikovi, ktory bezal. Ugastnici teda psychologicky a fyziologicky stav svojich
spolo¢nikov nevedome a automaticky prebrali. K tomu doslo ale iba v pripade, Ze sa
participanti citili byt’ s danou osobou psychologicky blizsi.

To je v stilade s Modelom RICOR (Reprezentacia a inkorporacia odpovede blizkych)
(Smith & Mackie, 2016). Ten je zaloZzeny na dvoch zakladnych premisach. Po prvé, l'udia
tvoria implicitne a automaticky mentalne reprezentacie prezivania a spravania sa inych (ich
postoje, emdcie a podobne), ¢o nasledne ovplyviiuje ich preZivanie a spravanie. Po druhé,
k tomu dochadza s vaésou pravdepodobnost'ou u blizkych l'udi (¢lenov prislusnej skupiny a
priatel'ov - psychologicka blizkost’ je tu konceptualizovana ako prienik medzi self a inymi).

Napriek dorazu na self je medzi tymto a predchéddzajicim modelom (a klasickymi
modelmi obzvlast’) mozno najst uréity rozdiel. V prvom rade, priming tu neaktivuje pasivnu
mentéalnu reprezentaciu. T4 je totiZ tvorend v danej chvili na zdklade toho, ako by sa podla
toho, kto tlito reprezentaciu tvori, spraval ¢lovek, ktory predstavuje jej obsah. Druhym
aspektom je to, Ze je mentalna reprezentacia toho, ako by sa dany ¢lovek Vv prislusnej situdcii
zachoval, zalozena na vedomostiach o iom a z nich vyplyvajtcich predpokladoch, nie vak
nevyhnutne na realite (Smith & Mackie, 2016). Napriek dorazu na dynamickost’ a socialny
rozmer, ktoré tu ocefiujeme, vSak tento model opomina hlbSiu motiva¢nu rovinu a aktudlny

stav jedinca.

AKTUALNY MOTIVACNY STAV A ZVAZENIE INTERAKCNYCH ZDROJOV
Ako totiz upozornuje Bargh, (2016), vysledky stadii pracujtcich s primingom nevznikaja vo
vakuu, ale s zavislé na takych faktoroch, ako je aktudlny motivacny stav jedinca. Skutocne,

napr. Veltkamp, Aarts, a Custers, (2008) poukazali na to, Ze napojovo deprivovani ucastnici



vykazovali va¢siu tendenciu pit’ v rdmci domnelého a zdanlivo nestvisiaceho ochutnavania,
a to v pripade, ze bol koncept pitia dostupne;jsi v dosledku podprahového primingu.

Prave na mentalne reprezentacie a ich vnatorni dynamiku S dérazom na aktualny
motivaény stav jedinca sa zameriava Model relevancie aktivovanych reprezentdcii (ROAR)
Eitama a Higginsa (2010, 2014). Zakladna premisa tohto modelu tvrdi, Ze aktivacia mentalnej
reprezentacie (¢i uz je stimulovana zvonku - primingom, alebo vnitorne), predstavuje
funkciu toho, do akej miery je dany koncept pre jedinca v prislu$nej chvili motivaéne
relevantny. Toto postdenie je plne automatické a uskutoc¢iiuje sa ad hoc vzdy vtedy, ked’ je
dana reprezentacia stimulovana, a to v citlivych ¢asovych ramcoch (Eitam & Higgins, 2014;
Higgins & Eitam, 2014).

Tento model vSak stavia na $pecifickom chapani motivacie, ktort konceptualizuje ako
snahu o to byt efektivny na pozadi troch druhov relevancie. Tieto odpovedajii na otazky:
Preco? (hodnota), Co? (pravda) a Ako? (kontrola) v kontexte Pudského spravania. Tieto tri
druhy relevancie reprezentujt integritu motivov, reflektovanu v klasickej konceptualizacii
integrovanej psychiky ako entity, zloZenej z troch ¢asti, ktorymi st city, rozum a véla
(Cornwell, Franks, & Higgins, 2013). Konkretizované s nasledovne: a) Relevancia, zaloZend
na hodnote reprezentuje to, do akej miery sivisi dana reprezentacia s tym, ¢o predstavuje
zelany, alebo, naopak, nezelena dosledok. b) Relevancia, zalozend na pravde reprezentuje to,
do akej miery stvisi dand reprezentacia s tym, ako vel'mi je informacia vnimana ako
pravdiva, ¢i spravna. C) Relevancia, zaloZend na kontrole reprezentuje to, do akej miery
stvisi reprezentéacia s tym, aka velkdl ma jedinec kontrolu nad svojim prostredim.

Tieto kategorie podl'a nas izko suvisia s takymi dimenziami ciel'ov, je ale potrebné
zdoraznit', ze Eitam a Higgins, (2014) suhlasia s tym, ze okrem relevancie zalozenej na

hodnote (ktoru s konstruktom ciel’a dokonca stotoziuji1), mézu byt pod ciel’ zahrnuté aj



ostatné dve aspekty (relevancia zalozena na pravde a kontrole), osobne vsak preferuju
konceptualizaciu, chépajicu zvysné dve relevancie ako samostatné kategorie.

Napriek svojmu dorazu na komplexnost’ a dynamiku motivacnej relevancie vSak
mozno i tento pristup rozsirit’ o d’al$iu rovinu, ktorou st interakéné ciele jedinca. Uéastnici
vyskumu autorov Cesarioa, Plaksa, Hagiwarovej, Navarretea, a Higginsa, (2010), belosi,
ktori boli vystaveni kategdrii ¢lena inej socialnej skupiny vV podobe tvare afro-ameri¢ana
vykazovali r6znu dostupnost’ reprezentacii, suvisiacich s utekom alebo bojom, a to
Vv zavislosti od charakteru miesta, kde k tomu doslo. Pokial’ boli po¢as pésobenia primingu
Vv uzavretej budke a mali tak obmedzené zdroje prostredia, vykazovali vysSiu mieru
dostupnosti slov, savisiacich s atokom, oproti uc¢astnikom, ktori boli v otvorenom priestore,
umoziujucom vzdialenie sa. Ti naopak vykazovali vysSiu mieru dostupnosti slov, suvisiacich
S utekom.

V sulade s tymito zisteniami predpoklada Model vypoctu zdrojov (Cesario et al., 2010;
Cesario & Jonas, 2014) to, Ze je dosledok posobenia socialneho primingu vysledkom
procesov, majucich socialne-sebaregulaény charakter. Hlavnym procesom je tu implicitné
a automatické posudeniu toho, o modZze jedinec uskutocnit’ ako reakciu na inych po zvazZeni
dostupnych zdrojov. Tie mozno vymedzit’ nasledovne a) Zvdzenie socidalnych zdrojov
odpoveda na, to aké spravanie by bolo mozné a vhodne vykonat’ vzhl'adom na pritomnost’
inych. b) Zvdzenie telovych zdrojov odpoveda na to, aké spravanie je mozné uskuto¢nit’
vzhl'adom na telesné aspekty prislusného jedinca (subjektu), akymi st fyziologia a pozicia
tela. ¢) Zvazenie Strukturdalnych zdrojov odpoveda na to, aké spravanie je mozné uskutocnit
vzhl'adom na Strukturu prostredia, a S tym stvisiace aspekty, ako je pritomnost’, ¢i
nepritomnost’ ur¢itych fyzikalnych objektov (Cesario et al., 2010). Od zvysenej dostupnosti

mentalnej reprezentacie k samotnému spravaniu vSak moze viest’ eSte dlha cesta.



SIRSI PROCES VYUZITIA AKTIVOVANEJ MENTALNEJ REPREZENTACIE

Zvysena dostupnost’ mentélnej reprezentacie totiz podl'a vsetkého predstavuje iba vstup do
komplexnejSicho vypoctového procesu. Ddlezitymi sa totiz ukazuju aj také faktory, ako to,
komu je prisudzované autorstvo zdroja danych informacii.

Loersch a Payne, (2012) napr. uskutoénili §tadiu, v ktorej boli Gi¢astnici oboznameni s
tym, ze procedura podprahového primingu, ktorej budu vystaveni, povedie bud’ k tomu, ze im
v mysliach uré¢ité myslienky vystanu s vy$Sou pravdepodobnost'ou (externa atribtcia zdroja
informadcii), alebo, naopak, s niz§ou pravdepodobnost’ou (internd atribucia zdroja informaécit,
pri ktorej ucastnici pripisovali autorstvo obsahu sebe). V dvoch stidiach sa nasledne ukézal
vplyv podnetov v podmienke internej, nie v§ak externej atribtcie.

Prave doraz na komplexnejsi proces, kde je okrem toho, aké myslienky su v danej
chvili aktivované, akcentované taktiez to, komu/comu st prisidené a kde (v akom kontexte)
ich mozno aplikovat’, ponuka Model situacného usudzovania (Loersch & Payne, 2011, 2014).
Tento model postuluje niekol’ko ¢iastkovych hypotéz: a) Priming zvySuje dostupnost’
stvisiacich informacii v mysli, coho dosledkom je, Ze urcité myslienky vyvstavaju s va¢Sou
pravdepodobnostou. Tento faktor tykajici sa dostupnosti mentalnych reprezentacii
predstavuje sice nutnd, nie vSak postac¢ujucu podmienku. b) Aktivované myslienky totiz
musia byt’ nasledne chybne atribuované jedincom tak, aby bol presvedceny, Ze ide o jeho
vlastné myslienky. ) To, aky dosledok bude takto chybne atribuovana aktivovana informacia
mat’ v8ak nasledne zavisi az od konkrétnej situacie, v ktorej sa jedinec nachadza a v ktorej sa
snazi zorientovat’, implicitne a plne automaticky odpovedajuc na jednu z troch druhov
otazok: a) ,,Kto, alebo co to je? “ (priming zamerany na percepciu a socialne usudzovanie), ¢i
uz ide o inll osobu pri zamerani sa na to, aky je iny ¢lovek; vlastni osobu - pri zamerani na
to, aky som ja; alebo objekt, &i situdciu pri zamerani sa na to, o to je; b) Co chcem?

(priming ciel'ov) - pri zamerani na to, aka je moja su¢asna motivacia; a ¢) Co



spravim? “(behavioralny priming) - pri zamerani sa na to, aké spravanie by bolo v danej

situacii vhodné.

PODKLAD NACRTNUTEJ KOMPLEXNOSTI

Otézka toho, ako na hlbSej urovni analyzy dochadza k automatickym procesom, ktorych
komplexnost’ sme sa snazili na¢rtntt’ je vSak stale otvorena. Predbeznu, no o to viac podnetni
odpoved’ tu modze ponuknut’ kognitivne modelovanie s biologicky vierohodnym ukotvenim

v podobne Modelu vypoctu afektivnych vyznamov automatického socialneho spravania sa
Schrodera a Thagarda (2013, 2014). Tento pristup pracuje s troma zakladnymi
mechanizmami, vymedzenymi naprie¢ réznymi rovinami analyzy. lde 0 psychologickii

rovinu mentalnych reprezentacii, socialnu rovinu kultirne zdielanych afektivnych vyznamov
a biologicku rovinu, Zameriavajucu sa na to, ¢o tvori podklad mentalnych reprezentécii na
neuronalnej urovni.

Priming vyvola v danej osobe aktivaciu uréitého konceptu, ktory ho v mysli
reprezentuje. Ten je tvoreny tzv. sémantickymi ukazovatelmi - vzorcami aktivity populécie
neurdnov, kodujucich a komprimujtcich informécie na viacerych urovniach (od
konceptualnej urovne, kodujucej suvisiace abstraktné pojmy; cez emdcie a prezitky s nimi
spété na konkrétnejSej irovni; az po stvisiace konkrétne vnemy na senzorickej trovni). Tento
koncept je vsak stale vo vzt'ahu s inymi ¢astami komplexnejsej siete, ako st reprezentacia
self, interak¢énej osoby a aspektov situacie. Nasledne dochadza k dynamickej aktivacii
podobnych a inhibicii nezlucitelnych Casti tejto neuronalne;j siete az do ¢asu, kym sa
nedosiahne homeostaza celého systému. Vstupom do tohto dynamického procesu st kultirne
zdiel'ané afektivne vyznamy, ktoré dany jedinec nadobudol v procese socializécie,
interakciou s inymi a u¢enim sa jazyka. Vysledkom tohto procesu je holisticka reprezentacia,

gestalt, ktory determinuje pravdepodobnost’ vyskytu urcitého automatického spravania sa.



Motivacna rovina je tu preto konceptualizovana ako vlastnost’ dynamického procesu
aktivacie a inhibicie ¢asti neuronalnej siete (Schroder & Thagarda, 2013, 2014).

Komplementarny model zameru (Schroder, Stewart, & Thagard, 2014) Kk tymto
procesom navyse pridava komplexnejsiu slucku prefrontalneho kortexu a bazalnych ganglii,
ktora moze na sposob dualnych modelov mysle prvotna automatickost’ skorigovat’.

Hlavnou devizou tohto pristupu je, Ze ponuka elegantny spdsob integracie ostatnych
modelov, poukazujic na komplexnost’ aktivacie mentalnej reprezentacie prostrednictvom
postulovania zakladnych mechanizmov, ktoré tu stoja v pozadi. Skuto¢ne, tento model
dokazal uspesne simulovat’ viaceré $tadie (napr. Bargh et al., 1996, Cesario et al., 2006;
Fitzsimons & Bargh, 2003). Jeho nedostatkom vsak je, ze zatial’ nedokaze vysvetlit’ niektoré
javy, ktoré st pre sféru primingu ciel'ov charakteristické, ako je inhibicia po uskuto¢neni
ciela (Forster et al., 2007). Dévodom moze byt to, Ze nepracuje casovo senzitivnymi
informa¢nymi slu¢kami. Toto rozsirenie ale podl'a Schrodera a Thagarda (2013) mozné je.

Okrem toho, neuro-anatomickt rovinu uchopuje iba v vel'mi zjednodusene.
Zaujimavym by preto mohlo byt jeho rozsirenie o rozmer, ktory v kontexte implicitnych
cielov zdoraznili Fergusonova a Wojnowicz (2011). Ti poukézali na doélezitost’, ktort by to
mohli zohravat’ prave prefrontalny kortex a bazalne ganglid. Prefrontalny kortex podl'a nich
ponuka tak aktivne uskladnenie ciel'ov, ako aj ich naslednt implementéaciu prostrednictvom
zostupnych spojeni s ostatnymi ¢astami mozgu. Naproti tomu, bazalne ganglia slizia na
vypocet motivacnej hodnoty. Prostrednictvom dopaminového systému funguji ako brana,
determinujuca to, ako prefrotnalny Kortex prepina medzi aktivnymi ciel'mi, ktoré¢ uchovava v
komprimovanej podobe, prekonavajuc tak dichotomiu klasickych dualnych modelov mysle
(asociativne a automatické vs. zalozené na pravidlach).

Zaujimavym preto moze byt’ sledovat’, aké vysledku prinesu rozsirenia a pokrocilejsie

modely l'udskej mysle a ako sa popasuju prave s interakciou motivacnej a kognitivnej roviny,



a to s dorazom na vlastnosti aktivacie ciel'ov. Okrem toho by mohlo byt zaujimavé nadviazat’
na Sirsi teoreticky ramec, aky pontka napr. Kuhlova teoria PCI, ktora napr. spaja self's
paralelne distribuovanou siet'ou v pravej hemisfére (Kuhl et al., 2015). Prave podnetnost’

takéhoto napojenia na dominantné tedrie sa pokusime nacrtnat’ vo finalnej Casti.

DALSIE PERSPEKTI{VY
V ramci tejto prehl’'adovej studie sme sa zamerali na to, ako mdze vyskum aktivacie ciel'ov
profitovat’ z poznania $irSej perspektivy problematiky socidlneho primingu. Nejde vSak
0 jedinu oblast’, ktorou by sa mohol vyskum uberat’. Poktsime sa preto stru¢ne identifikovat’
tri ,,slepé Skvrny* vyskumu, ktoré mézu byt’, vzhl'adom k charakteru problematiky, pre
aktivaciu cielov klI'i¢ové a ktoré zatial’ nie su rozpracované vV dostatocnej miere.

Ide predovsetkym o SirSie napojenie na dominantné klasické teorie motivacie
V kontexte dosahovania cielov, a to s dérazom na ich roz$irenie o nevedomy a automaticky
rozmer. Toto napojenie zatial’ nie je dostatocne etablované, ¢o je podl'a naSej mienky na
Skodu, mozno vsak najst’ studie, ktoré sa o to pokusali. Prikladom takychto snah je prepojenie
aktivacie ciel'ov prostrednictvom socidlneho primingu s takymi tedriami, ako je Tedria
stanovovania ciel’'a Locka a Lathama (Latham, 2016), alebo Teorie seba-determinécie (SDT)
Deciho a Ryana (Radel, Sarrazin, & Pelletier, 2009).

Dal3ou perspektivou, ako ju naértol Fujita & Trope, (2014), je prepojenie aktivacie
ciel'ov socialnym primingom so §ir$§im kontextom sebakontroly a $pecifickejsie s
problematikou Urovne konstruovania (interpretdcie) situdcie psychologickej vzdialenosti
(Carnevale & Fujita, 2016). Ukazuje sa totiz napr. to, Ze pokusenia automaticky aktivuju
konfliktny sebaregulacny ciel’ a naopak, aktivovany ciel’ s konfliktnymi pokuseniami
interferuje (Fujita & Sasota, 2011) a to, ze st pokuSenia implicitne asociované s negativitou

(Fujita & Han, 2009) v podmienke vyssej urovne konstruovania situacie, kde tvori ¢lovek



mentalne reprezentacie na vyssej urovni abstrakcie, nie vSak v podmienke nizsej,
konkrétnejSej urovne. Tu je vzorec aktivacie vo vacSej miere priamociary tak, ako by to
predpokladali klasické modely primingu.

Tret'ou perspektivou je preskimanie toho, do akej miery st aktivované ciele skutocne
nevedomé, ked’ze Carlson et al., (2014) poukazali na to, Ze si Gi¢astnici danych cielov vedomi
byt mozu, ak su zistované spravnym sposobom (na dostato¢ne citlivej Skale) a v spravny cas
(pocas realizacie daného ciela, kedy je aktivny najviac, nie po experimente, kedy je
inhibovany v désledku jeho realizacie). Stvisiacou perspektivou je overit’, ¢i to plati aj pre
iné ciele, alebo vo vSeobecnosti klast’ vacsi doraz na to, ¢o sa mysli pod slovom nevedomé.

Samozrejme, nejde o jediné mozné otazky, ktoré by bolo potrebné rozpracovat’ hlbsie.
Dalej mozno hovorit’ napriklad o tom, aké ciele mozno aktivovat’ a aké vytvorit; klast’ vacsi
doraz na rozdiel medzi kratkodobymi a distalnymi cie'mi a na to, aké su neuronalne korelaty
tychto procesov. HIbSim rozpracovanim tychto otdzok by sme ale zo zretel’a stratili to, o

bolo v centre zorného pol’a tejto prehl’adove;j studie.

DISKUSIA A ZAVER
Zaverom mozno sumarizovat’ zlat nit’, ktord sa tiahla labyrintom stucasného stavu poznania,
predstaveného v tomto ¢lanku. T4 poukazuje na to, Ze tu Slo predovsetkym o otazku aktivdcie
a nasledného automatického vyuzitia aktivovanych mentdlnych reprezentdcii v na ciel’
orientovanom spravani socidalneho charakteru. Prave tak by sme na zaklade predstavene;
literatury definovali socidlny priming.

Této oblast’ sa totiz, ako sumarizuje tabul’ka ¢.1, ukazuje byt omnoho komplexnejsia,
nez predpokladali klasické modely, akcentujice Spojenie: pasivna aktivacia podnetom-
spravanie. Toto spojenie totiz moze byt mediované konstruktom motivacnej povahy (S

narastom doleZitosti ciel’a narasta aj jeho vplyv na spravanie) (Weingarten et al., 2016). S



istou antropologizaciou by sa dokonca dalo povedat’, Ze aktivovany ciel’ ,,sebecky* ovplyvni
to, ako jedince svet vnima a nasledne sa v nom sprava (Huang & Bargh, 2014). Nemusi k
tomu ale dojst’ za kazdych okolnosti (vid’ napr. Harris, Coburn, Rohrer, & Pashler, 2013).
Ukazuje sa totiz, ze je to zavislé od self-konceptu jedinca (Wheeler, et al., 2007; Wheeler et
al., 2014); miery prieniku self s inymi a toho, ako su tvorené reprezentacie ich preZivania

a spravania (Smith & Mackie, 2016); zvazenia interakénych zdrojov, ktoré ma jedinec v
danej situacii k dispozicii (Cesario & Jonas, 2014); ako aj od aktudlnej motivacnej relevancie
objektu (Eitam & Higgins, 2010; Higgins & Eitam 2014).

Okrem toho je vSak potrebné podotknut’, Ze aktivacia urc¢itej mentalnej reprezentécie
predstavuje iba vstup do SirSieho automatického rozhodovacieho procesu, kde sa ukazuju byt
dolezité také faktory, ako je to, ¢i je autorstvo tejto informdcie atribuované interne, alebo to,
na aku otazku je zamerané ohnisko pozornosti (Loersch & Payne, 2011, 2014). Podkladom
tychto procesov sa ukazuje byt komplexna a dynamicka aktivacia a inhibicia jednotlivych
vzajomne prepojenych viac-uroviiovych prvkov neuronalnej siete (Schroder & Thagard,
2013, 2014), aj ked’ je tento pristup zatial’ iba v pociatkoch a ma svoje rezervy. Jednotlivé
dorazy relevantnych sucasnych modelov sumarizuje tabul’ka ¢.2.

Napriek potencialu, ktory podl'a nas nacrtnutd literatura zo sféry socidlneho primingu
pre aktivaciu cielov ma, vSak mozno taktiez odporucit’ aj iné uhly pohl'adu. Tie sme sa
snazili aspoil nacrtnut’. Ide predovsetkym 0 vac¢Siu mieru napojenia na relevantné klasické
tedrie motivacie, ako je napr. Tedria stanovovania ciel'ov, alebo Seba-determina¢na tedria; ¢i
na tedrie sebakontroly, ako je Urovei konstruovania (interpretacie) situacie; alebo hlbie
rozpracovanie toho, co je tu vlastne myslené pod nevedomym. Patri¢ny doraz je taktiez
nevyhnuté klast’ aj na zlepSenie vyskumnych praktik (vid’ napr. Stangor & Lemay, 2016).

Verime, Ze toto pribliZenie problematiky aktivacie ciel'ov zo SirSej perspektivy

socialneho primingu a nacrt d’alsich potencialnych perspektiv moze predstavovat’ plodny



a zatial’ nevyuzity potencial pre uchopenie problematiky aktivacie ciel'ov na novej Grovni,
ktora bude komplexnejsia tak metodologicky, ako aj koncep¢ne. Okrem toho dufame, Ze tato
prehl'adova Stidia moéze zaroven predstavovat’ podnet, aktivujici (alebo nanovo tvoriaci)

vyskumny ciel’ venovat’ sa tejto problematike vo vacSej miere aj v nasej proveniencii.



Tabulka 1

Klasifikacia teoretickych ukotveni z hladiska ich dérazu na dynamickost aktivacie mentalnych reprezentacii

Dynamickost’

aktivacie

Doraz

Teoretické ukotvenie

Pasivny vzorec
aktivacie
mentalnych

reprezentacii

Aktivacia pasivnej reprezentacie prislusnymi

podnetmi

Spojenie podnet-sprdvanie
(Bargh et al., 1996)

Aktivacia motivaéného konstruktu — ciel’a -
ako relativne autonomne;j entity riadiacej

spravanie

Model aktivacie cielov a Model
sebeckého ciela (Barg et al.,
2001; Huang & Bargh, 2014)

Prechod medzi
pasivnym
a dynamickej$im

vzorcom aktivacie

Doraz na délezitost’ daného ciel’a (zahtna
dolezitost’, afekt, zavézok, incentivy), nie
vSak oCakdvanie uskuto¢nitelnosti (v zmysle

narocnosti)

Meta-analyza (Weingarten et al.,
2016)

Aktivacia zlozky SirSieho

self-konceptu jedinca

Model aktivneho self (Wheeler,
etal., 2007; 2014)

Dynamicky
vzorec aktivacie
mentalnych

reprezentacii

Aktivna subjektivna konstrukcia mentalnych

stavov blizkych l'udi

Model RICOR (Smith & Mackie,
2016)

Aktivacia reprezentacie na zéklade jej

motivacnej relevancie (3 druhy)

Model (ROAR) (Eitam &
Higgins, 2010;
Higgins & Eitam, 2014)

Aktivacia reprezentacie na zaklade
automatického zvazenia zdrojov socidlneho

charakteru

Model vypoctu zdrojov
(Cesario & Jonas, 2014)

Aktivovana mentéalna reprezentécia iba ako
vstup do komplexnejSieho procesu

rozhodovania

Model situacného
usudzovania (Loersch & Payne,
2011; 2014)

Dynamické procesy aktivacie a inhibicie viac-

uroviovych Casti neuronalnej siete ako

biologicky podklad socidlneho primingu

Vypoctovy model afektivnych
vyznamov automatického
socialneho spravania sa
(Schroder & Thagard, 2013;
2014)




Tabul’ka 2

Sumarizacia dérazov jednotlivych novsich teoretickych ukotveni (X primarny doraz, x — marginalny doraz)

Teoretické ukotvenie Self a Sirsi Aktualny Sirst Biologicky

idiosynkratické  socialny  motivacny  viacstupiiovy — podklad

vyznamy rozmer  stav/ciele proces
Model sebeckého ciela (Huang & Bargh, 2014) X
Meta-analyza désledkov vystavenia s cielom/spravanim suvisiacich slov X
na spravanie (Weingarten et al., 2016)
Model aktivneho self (Wheeler, et al. 2007; 2014) X X X
Model reprezentacie a inkorporacie odpovede blizkych (RICOR) X X X
(Smith & Mackie, 2016)
Model relevancie reprezentacii (ROAR) (Eitam & Higgins, 2010; Higgins X X X
& Eitam, 2014)
Model vypoctu zdrojov automatickosti (Cesario & Jonas, 2014) X X
Model situacného usudzovania (Loersch & Payne, 2011; 2014) X X X X
Vypoctovy model afektivnych vyznamov automatického socialneho X X X X X

spravania sa (Schroder & Thagard, 2013; 2014)
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Abstrakt

Nas kazdodenny zivot je riadeny ciel'mi. Empiricka evidencia navySe naznacuje, ze
ciele moézu byt aktivované nevedome (Forster, Liberman, & Friedman, 2007), ovplyvniac tak
nase spravanie (Weingarten et al., 2016). Nemusi k tomu ale dojst’ za kazdych okolnosti.
Hlavnym cielom tejto prehl'adovej Studie je preto kriticky preskumat’ si¢asny stav poznania
problematiky aktivacie ciel'ov zo $irSej perspektivy vyskumu socialneho primingu a jeho
aktualnej krizy, spocivajtcej v nereplikovani vysledkov klasickych studii. Sme totiz
presvedéeni, ze pre uzsiu sféru aktivacie cielov moze byt’ takyto pristup prinosny. Okrem
prediskutovania vybranych nedostatkov sa preto zameriame predovsetkym na to, o moze
posunut’ vyskum aktivacie ciel'ov do novej etapy. Ide o nacrtnutie, systematizaciu
a potencialnu integraciu komplexnosti aktivacie mentalnych reprezentacii, ako aj a ich
nasledného automatického vyuzitia v na ciel’ orientovanom spravani sociadlneho charakteru.
Konkrétne, ,,sebeckost™ ciel'ov (Huang & Bargh, 2014), ich uloha ako mediatorov medzi
podnetom a spravanim (Weingarten et al., 2016), Sirsia rola dolezitych moderatorov
(Weingarten et al., 2016); self-konceptu jedinca (Wheeler, et al., 2007); dynamickosti
stimulacie odpovedi (Smith & Mackie, 2016); aktualnej motivacnej relevancie objektu
(Eitam & Higgins, 2010); vypoctu dostupnych socialnych zdrojov (Cesario & Jonas, 2014);
ako aj tloha chybného atribuovania zdroja informéacie a ohniska pozornosti v ramci $irSicho
usudzovania v danej situacii (Loersch & Payne, 2011) su prediskutované a sumarizované,
analyzujuc ich prinos k téme. Okrem toho je taktiez nacrtnuty a v kontexte aktivacie cielov
kriticky ohodnoteny pristup Schrodera a Thagarda (2013), potencialne integrujuci rozmanité
modely na hlbsej urovni analyzy. Zaverom su nacrtnuté aj tri iné potencialne prinosné
vyskumné perspektivy.

KTIacové slova: socidlna psychologia, na ciel’ orientované spravanie, neuvedomovana

aktivacia ciel'ov, priming, socidlny priming



